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(Economische) boedelmenging een gift?! (V) 
Haalt De Jager… de laatste kou uit de lucht? 
 
Op het moment dat deze EstateTip op uw digitale deurmat valt, wordt het wetsvoorstel 
De Jager in de Tweede kamer de maat genomen: wij zijn benieuwd. Net als u zullen wij 
de plenaire behandeling via de parlementaire webcam volgen oftewel het voorlaatste 
deel van de successierechtelijke Peyton Place: ‘Haalt De Jager de eindstreep?’ De 
Eerste Kamer is er immers ook nog. 
  
Zoals destijds bij de invoering van het nieuwe erfrecht eveneens het geval was, betekent 
nieuwe wetgeving niet alleen spanning tot de laatste minuut, maar toch ook altijd weer 
het werpen van een kritische blik op de leerstukken die weliswaar op zich genomen niet 
aan verandering onderhevig zijn, maar die op een of andere wijze wel weer onderdeel 
van de heksenketel gaan uitmaken. Dat is bijvoorbeeld het geval voor de klassieke 
kwestie of boedelmenging een gift inhoudt.  
 
De laatste stand van zaken in dezen was de codificatie van EstateTip Review 2007-38 in 
een besluit van 14 oktober 2008, nr. CPP 2008/1426 M, Stcrt. nr. 207, waarin door de 
staatssecretaris aangegeven werd dat de arresten van 28 januari 1959 (BNB 1959/122) 
en 17 maart 1971 (BNB 1971/95) voor het schenkingsrecht nog steeds het uitgangspunt 
zijn en dat uit die arresten geconcludeerd kan worden dat de wijziging van het 
huwelijksgoederenregime van huwelijksvoorwaarden in een algehele gemeenschap van 
goederen geen belastbare schenking is. Deze gedachte werd vervolgens in het besluit 
terecht ook doorgetrokken naar een wederkerig finaal verrekenbeding alsof de 
echtgenoten in algehele gemeenschap van goederen zijn gehuwd. 
 
Wat betreft het aangaan van een beperkte gemeenschap en het schenkingsvraagstuk 
werd door ons in EstateTip Review 2008-36 opgemerkt: 
 
‘De vraag die ons inziens primair beantwoord moet worden, hetgeen evenwel niet uit het besluit naar 
voren komt, is of door de beperking van de “gemeenschap” het abstracte karakter zodanig verloren 
gaat dat het concrete geval niet meer past onder de genoemde arresten. Ons inziens is het niet per 
definitie zo dat door het clausuleren van concrete goederen de “onvoltooide 
vermogensverschuivingsgedachte” verloren gaat.’ 
 
Men kan inderdaad de klok erop gelijkzetten. In de parlementaire behandeling van de 
herziening van de Successiewet werd door de CDA-fractie om duidelijkheid gevraagd ten 
aanzien van de navolgende twee situaties, te weten de wijziging van de huwelijkse  
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voorwaarden in een huwelijksgoederengemeenschap, waarbij van die gemeenschap 
worden uitgezonderd: 
 
1. de tot het tijdstip van de wijziging ontvangen bedragen uit giften en erfenissen; of   
2. het op het tijdstip van de wijziging aanwezige privé-vermogen van de echtgenoten. 
 
En wat is, staatssecretaris De Jager, hierop uw antwoord (in uw schrijven naar 
aanleiding van het wetgevend overleg van 12 oktober 2009, met als kopje ‘Brief van de 
NOB’, V-N 2009/50.6, p. 95)? 
 
‘Voor beide situaties kan ik aangeven, dat in deze gevallen geen sprake is van een schenking. Al 
hetgeen na de wijziging toekomt aan één van de echtgenoten, zal – afgezien van vermogen onder 
een zogenoemde uitsluitingsclausule – vallen in de huwelijksgoederengemeenschap, zodat de 
vermogensverschuiving nog niet is voltooid.’  
  
Weer een stap verder en wat dan te denken van de overstap naar bijvoorbeeld de 
beperkte gemeenschap van onroerende zaken? Iedere echtgenoot kan immers van zijn 
of haar bloedeigen ‘Tante Beps’ nog enkele onroerende zaken erven na de wijziging van 
het regime. In zoverre is de vermogensverschuiving voorlopig nog lang niet voltooid? Wij 
leggen dan ook niet de klemtoon op de woorden ‘voor beide situaties’, maar op het 
aangelegde criterium, te weten dat de vermogensverschuiving voltooid moet zijn. Vrij 
vertaald van De Jager naar SBS: alle onroerende zaken die na de wijziging toekomen 
aan één van de echtgenoten, zullen – afgezien van vermogen onder een zogenoemde 
uitsluitingsclausule – vallen in de huwelijksgoederengemeenschap, zodat de 
vermogensverschuiving nog niet is voltooid!  
 
En anders heeft een beetje estate planner in voorkomende gevallen nog altijd de 
‘natuurlijke verbintenis’ in zijn EHBO-tas.          
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